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Abstract 
This article aims to focus on the ‘rate of return to education’, which benchmarks the benefits of 
receiving education, and to search out new visions of the study of the ‘rate of return to education’ 
mainly by reviewing the Japanese empirical evidence. In section 2, we explain policy implications of 
studying the ‘rate of return to education’. Next, in section 3, we review methods and evidence. 
Finally, we refer to the remaining research issues and new visions. Unless otherwise stated, ‘rate 
of return’ means return to investment in higher education. 
What the studies on rate of return reveal is detailed below. First, the rate of return to higher 
education has been always higher than that to senior high school, and this has been stable. Second, 
the trend of the rate of return was declining or stable, but then turned upward in the late 1990s. 
Third, the rate of return in Japan has been low from the viewpoint of international comparison, and 
Japan’s private rate of return is 6 – 8%, according to the most recent figures. Fourth, the rate of 
return for females has been higher than that for males. 
What empirical analyses using the method of internal rate of return show is described below. 
First, the rate of return by university and by faculty has decreased, but both gaps have hardly 
changed. Second, the rate of return which is based on the assumption that a person works for a 
large corporation after graduating a university has been stable at higher levels, but the rate of 
return which is based on the assumption that he/she works for a small-to-midsize firm has de-
creased. Third, the rate of return depends on the definition of the cost of education, such as 
whether a student goes to a public university or a private university, whether he/she needs room 
and board at university or not. Fourth, the private rate of return of a public university student has 
been higher than social one, and social rate of return of a private university student has been 
higher than the private one. On the other hand, unexpectedly, the preceding empirical studies 
using the Mincerian approach to rate of return have not been fully accumulated, and further pro-
gress is anticipated. 
The reason why Japan’s higher education is so unique is because investment in this area is more 
profitable than that in other educational phases. On the other hand, it is commonly and empirically 
believed that Japan’s universities have too large a capacity. It is the very challenging issue of 
higher education in Japan to find out what causes such an instinctive understanding or a feeling of 
strangeness. 
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図 1 人的資本市場の均衡 

























 例 1 は進学資金調達機会が平等な「機会平等的アプローチ」、例 2 は能力の均質性を特徴とする「能
力均質的アプローチ」、例 3 は能力が高い者ほど教育資金を有利に調達できる「選抜的アプローチ」、
例 4 は能力が低い者ほど機会が有利な「再分配的アプローチ」と表現できる 4)。 
日本の場合、学校段階別では、大学の内部収益率 5)が最も高















































































































後半以降、大学進学率が抑制されていた 1975～1990 年にかけて 18 才を迎えていた人たちが 30 代後半か







































































Psacharopoulos（1972、1985）、Kaneko（1987）、Blöndal et al.(2002)、Psacharopoulos et al.（2004）、
図 5 設置者別 私的・社会的収益率
（経済企画庁 1998） 





国立 私立 公立 私立
1940年生まれ 8.54 8.18 5.8 5.5
1945年生まれ 8.09 7.49 5.7 5.5
1950年生まれ 6.21 5.83 4.7 4.5
1955年生まれ 6.18 5.80 4.3 4.0
1960年生まれ 6.02 5.67 3.8 3.5
「教育の収益率」が示す日本の高等教育の特徴と課題 
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米 日 独 仏 伊 英 加 丁 蘭 瑞 平均
課税前賃金と在学
期間に基づく収益率 18.9 8.0 7.1 13.3 6.7 18.1 8.4 7.9 11.7 9.4 11.4
影響
　課税 -2.3 -0.3 -1.5 -1.6 -2.1 -0.5 -2.1 -2.0 -1.5 -1.5
　失業リスク 0.9 0.9 1.1 2.4 0.5 1.6 1.3 1.0 0.0 1.2 1.1
　授業料 -4.7 -2.0 -0.3 -1.1 -0.7 -2.7 -2.3 -0.2 -0.6 -0.7 -1.5
　公的な学生支援 2.1 1.3 2.7 1.3 0.0 3.6 1.8 4.8 2.9 3.0 2.4
総合的な収益率 14.9 7.9 9.1 14.3 6.5 18.5 8.7 11.5 12.1 11.4 11.7











 個人は就労前は教育投資に専念し、就労後は OJT 等による職場訓練投資を受けつつ、当該職場訓
練投資量を減少させていくという想定のもと（小塩・妹尾 2005）、以下の回帰式を推計する 11）。 
ln൫賃金൯ = 定数項 + β1 × 教育年数 + β2 × 労働経験年数 + β3 × ൫労働経験年数൯
2 + 誤差項  
上式はミンサー型賃金関数と呼ばれており、教育年数の回帰係数が、全教育年数に渡る平均的収
益率である。労働経験年数とその 2 乗項の回帰係数は、職場訓練効果を示す。 
 ただし、この方法による収益率は、賃金に対して影響を与える、初等中等教育から高等教育まで
の全教育効果を平均したものだから、学校段階別の効果は分からない。そこで、教育年数の代わり
















 任意の年齢 t の平均大卒賃金及び年齢 t-4 の平均高卒賃金を『賃金構造基本統計調査』で調べ 15）、
前者を後者で割った値の自然対数を取り、その数値を大学教育年数で割るのである。エクセル等で
簡単に計算できる。産業別・企業規模別・職種別の収益率の推計にも応用できる。 







表 3 大学の私的内部収益率の国際比較 
（1999～2000 年、男子）（Blöndal et al. 2002)
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教育年数 労働経験年数 労働経験年数2乗項 決定係数
専門職 0.057 ** 0.098 ** -0.000183 ** 0.578
管理職 0.083 ** 0.028 -0.00026 0.202
事務職 0.061 ** 0.086 ** -0.00128 ** 0.512
販売職 0.083 ** 0.074 ** -0.00129 ** 0.356














3.2.1 ミンサー型収益率の時系列変動  
 時系列変動を検討するものに、貝塚他（1977）、Clark et 




















































































高所得国（9,266米ドル以上） 23,463 9.4 7.4
中所得国（756米ドル以上9266米ドル未満） 3,025 8.2 10.7
低所得国（755米ドル以下） 375 7.6 10.9
世界 9,160 8.3 9.7
表 5 平均収益率の国際比較 




















































































































































































































































































































































































































３）投資を追加的に 1 単位増やした時に必要な費用のこと。 
４）Becker（訳書 1976）は例 1 を「エリート」アプローチ、例 2 を「平等主義的」アプローチと表現している。本稿は、
それらが仮定するものの重要性に関する矢野（1978）の指摘を踏まえ、「機会平等的アプローチ」及び「能力均質的ア


























ln{賃金（当該学歴）／賃金（基準学歴）}＝学歴ダミー変数の回帰係数 ·········································· ① 
収益率を近似的に求めることを目的に、連続複利の考え方（②式）を利用すると、③式を得る。 
元利合計＝元本×exp（収益率×基準学歴取得から当該学歴取得までに必要な年数） ··············· ② 
収益率＝学歴ダミー変数の回帰係数／基準学歴取得から当該学歴取得までに必要な年数 ········ ③ 
13）詳細については、安井・佐野（2009）を参照のこと。こちらは推計バイアスの問題についても要領よくまとめており
参考になる。 
14）この簡便法は注釈 12 の③式が示す意味とほぼ同じで、年齢を考慮する必要の有無において異なる。 
15）同調査の年齢階級は 5 歳刻みだから、何らかの仮定をおいて推計する必要がある。 
16）Kambayashi et al.（2006）と Kambayashi et al.（2008）の推定結果は少々異なる。本来は後者の結果を用いて計算すべ
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